Cooperative learning
- Corso base-

“La scuola sarà moderna o non sarà. Una scuola esclusivamente o prevalentemente erudita non serva a nulla e nessuno(…)

La prima identità da acquisire è quella della propria essenza umana e della solidarietà con gli altri che ne è la concreta esplicazione.

In un mondo dove sempre più le etnie tenderanno a mescolarsi e dove la scuola dovrà fornire un servizio a tutti i suoi utenti, diventa essenziale la scelta tra un modello di separatezza e un modello che cerchi valori condivisi .

L’identità nazionale e locale acquistano senso e ricchezza sul fondamento della comune radice umana; senza quel fondamento diventano invece fattori di impoverimento e regressione.

E.Scalfari, Repubblica, 15 maggio 1997, p.15
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Interazione promozionale faccia a faccia

L’interazione promozionale definisce e raccoglie tutti quei comportamenti che incoraggiano e sostengono i membri del grup​po nel​lo sforzo di raggiungere gli scopi comuni. Questa componente è caratterizza​ta da:

[a] Offerta al​l’altro di aiuto e assistenza effettiva ed efficace. Si sa che non tutti dispongono di pari livel​li di abilità, compe​tenza, motivazione, esperienza. Spesso ci si può anche sbagliare sul​la valutazione del​le capacità personali. In ogni caso è possibile imbattersi in compiti nei quali si incontrano difficoltà inaspettate o superiori al​le proprie possibilità.

L’intervento di aiu​to si rivela al​lora necessario e indispensabile per portare a termine un compito o per superare un mo​men​to di incertezza. I membri di un gruppo che non si scambiano facilmente forme di aiuto e assistenza, rendono precario il tentativo di conseguire un determinato obiettivo o risul​tato.

“Chiedi aiuto, se ne hai bisogno”

[b] Scambio di risorse necessarie come informazioni, elaborazione di informazioni e materiali. La realizzazione dei compiti che un gruppo si propone di raggiungere, richiede competenze e capacità superiori a quel​le di cui ogni membro può disporre. Lo scambio e la messa in comune del​le doti dei singoli, potenziando le risorse del gruppo, permettono di affrontare situazioni complesse e difficili, e garantiscono a tutti i van​taggi che ne conseguono.

“Esponi ciò che sai, se credi che serva”

[c] Disponibilità reciproca di feedback al fine di incrementare le responsabilità assegnate e migliorare le prestazioni in com​piti successivi. In genere il perfezionamento del​l’esecuzione di un compito o del​l’uso del​le competenze sociali richiede una valutazione esterna. È noto che i feedback valutativi promuovono il miglioramento del​l’ap​prendimento che si verifica attraverso un lungo esercizio, mentre la loro assenza assicura tranquil​lità, ma il miglioramen​to del​l’apprendimento avviene in un tempo molto più lungo.

“Il tuo parere è utile

per la qualità del lavoro da fare”

[d] Sfida al​le conclusioni e al modo di ragionare di ogni membro al fine di promuovere decisioni di alta qualità, intuizioni profonde e più creative dei problemi che devono essere affrontati. Il conseguimento da parte del gruppo di un obiettivo comune esige tempi e modalità di realizzazione, in​teressi, motivazioni e capacità di relazionar​si diversificati da parte dei membri. L’in​terdipendenza di obiettivo e di compito implica confrontarsi con gli altri, mettere in discussione punti di vista personali, rivedere le ragioni addotte o fondarle meglio, sco​prirne di nuove, trovare livel​li più elevati di condivisione e di comprensione di ciò che deve essere realizzato.

“Non adattarti, cerca una nuova strada”

“Il confronto migliora la soluzione”

[e] Stimolazione reciproca al​la partecipazione e al coinvolgimento personale per raggiungere gli scopi comuni. Quando i compiti si rivelano superiori al​le possibilità individuali o richiedono uno sforzo protrat​to troppo a lungo nel tempo, il gruppo dispie​ga tutta la sua efficacia se i membri si stimolano reciprocamente a impegnarsi e im​piegare tutte le risorse di cui dispongono in modo da evitare la possibilità del “di​sim​pegno nel gruppo” (social loafing) tanto nel​​l’“effetto del corridore libero”, un membro trae vantaggio dagli sforzi degli altri ” (free rider), che nel​l’“effetto del​lo sfruttatore”, un membro capace si impegna di meno di quanto dovrebbe o per il desiderio di al​li​near​si al comportamento di compagni poco interessati o perché ha scoperto che nel grup​​po alcuni sono inferiori a lui (sucker effect).

“Se tu ti impegni, mi impegno anch’io”

“Se tu rinunci, rinuncio anch’io”

[f] Influenza reciproca per raggiungere gli obiettivi comuni. Diversamente da quan​to si verifica nel​la modalità di lavoro di tipo competitivo o individualistico, nel​la mo​da​lità di lavoro cooperativo l’interdi​pen​den​​za di scopo e di obiettivo spinge i mem​bri ad agire per raggiungere la meta comune e a percepire gli atteggiamenti non solidaristici come una minaccia ad essa. Il rapporto di cooperazione induce i membri a va​lutare che ogni azione individuale muove il gruppo verso l’obiettivo di tutti.

“Le tue azioni possono

modificare le mie”

[g] Azioni che danno o ottengono la fiducia. La cooperazione esige che tra i mem​bri si realizzi una fiducia reciproca. Questo è il contesto fondamentale entro il quale si può realizzare un feedback positivo, subire un’influenza, condividere risorse, svolgere una comunicazione chiara, senza seconde intenzioni.

“Insieme possiamo”

“Non temere, siamo amici”

[h] Impegno per interessi condivisi. Il fatto che il gruppo non abbia interessi condivisi è una minaccia al​la buona interazione promozionale tra i membri. Interessi divergenti e opposti portano ad azioni contraddittorie, a metodologie di realizzazione confuse, a discussioni interminabili e incomprensioni nel​la comunicazione che precludono l’avanzamento verso l’obiettivo.

“Uno per tutti, tutti per uno”

[i] Condizioni di livel​li più bassi di stress e ansia. Un’azione interdipendente per raggiungere una buona qualità deve rea​lizzarsi in un clima sereno di impegno. Un’an​sia eccessiva nel​l’esecuzione di un compito quasi mai ha come effetto sia una buona realizzazione del compito che la costruzione di una buona interazione reciproca. Spesso l’ansia può essere causa di conflitti, incomprensioni, tensioni che ricadono negativamente sul lavoro.

Un’interazione promozionale si realizza in una condizione di stress e di ansia tol​lerabile o, meglio, in un clima tranquil​lo e sereno che consenta ad ognuno di esprimersi secondo le proprie possibilità e capacità. (D. W. Johnson & R. T. Johnson, 1989).

“Se il cielo è sereno, c’è il sole”

“Fai solo quel​lo che puoi, ma fal​lo tutto”

La ricerca che documenta l’impatto del​l’interazione promozionale sul successo è enorme.

INSEGNAMENTO DIRETTO DELLE COMPETENZE SOCIALI

1. Abilità fondamentali perché il Cooperative Learning possa cominciare a funzionare:

a) formare il gruppo nel più breve tempo possibile e senza far chiasso;

b) parlare sotto voce, stare in gruppo e non muoversi;

c) non attaccare le persone o offenderle se so​no di parere diverso dal proprio, ma saper discutere e stabilire un confronto di idee;

d) essere disponibili al cambiamento di una opinione se qualcun altro dimostra di avere del​le ragioni più fondate del​le proprie;

e) incoraggiare tutti a partecipare, lodando chi ha presentato un’idea originale;

f) risolvere conflitti interpersonali;

g) portare lo sguardo su colui che parla;

h) tenere una postura e un comportamento corretti.

2. Abilità sociali che fanno funzionare bene il gruppo nel compito che deve svolgere:

i) dare direttive al gruppo in modo che sia chia​ro l’obiettivo da conseguire;

j) fissare e ricordare il tempo disponibile;

k) indicare le procedure che permettono di eseguire meglio il compito;

l) offrire incoraggiamento e dimostrare accettazione degli altri con il linguaggio verbale e non-verbale, lo sguardo, l’entu​sia​smo, l’approvazione, la lode, la ricerca del​le idee;

m) chiedere aiuto per ciò che non si è compreso o non è stato fatto nel gruppo;

n) offrire spiegazioni e chiarimenti;

o) saper parafrasare e chiarificare i contributi degli altri;

p) stimolare e attivare il gruppo quando la mo​tivazione va scemando o è bassa, suggerendo nuove idee, dimostrando di essere entusiasti, comunicando sensazioni e emo​zioni di soddisfazione o ansia a seconda del momento.

3. Abilità sociali che stimolano il gruppo ad apprendere meglio:

q) riassumere il meglio possibile ciò che è stato letto o discusso senza ricorrere ad annotazioni o testi scritti;

r) correggere le sintesi dei propri compagni precisando idee e/o aggiungendo particolari importanti;

s) stimolare l’elaborazione del​le informazioni attraverso domande, suggerimenti, ed altro;

t) incoraggiare qualche membro del gruppo a insegnare ad altri quel​lo che ha compreso, o ad esprimere ad alta voce ragionamenti, osservazioni, connessioni, ecc.;

u) stimolare o suggerire modi efficaci per ricordare quel​lo che si deve imparare (costruire mappe, fare riferimenti, promuovere esercizi, ecc.);

v) saper integrare idee diverse;

w) parlare in modo persuasivo, portando le ragioni di ciò che si afferma;

x) trasferire idee o conclusioni ad altre situazioni o ad altri contesti.

INTERDIPENDENZA POSITIVA

S'intende un particolare atteggiamento o comportamento dei membri del gruppo caratterizzato  dal fatto che essi agiscono come se il successo o il fallimento di tutto il gruppo dipendesse interamente e solo dal loro sforzo di lavorare e collaborare insieme.

ESPRESSIONI TIPICHE:

· se si collaborerà si raggiungerà l'obiettivo

· tutti sono responsabili del successo di tutti

· il successo del gruppo dipende dallo sforzo e dall'impegno di ciascuno dei suoi componenti 

Tipologie di interdipendenza:

· INTERDIPENDENZA DI SCOPO o di COMPITO: es. far produrre al gruppo un solo elaborato;

· INTERDIPENDENZA DI MATERIALI:

dare a ogni gruppo una sola copia di materiale;

· INTERDIPENDENZA DELLE  FONTI  E DELLE INFORMAZIONI:

fornire a ogni membro una sola parte delle informazioni che devono essere possedute da tutti gli altri membri;

· INTERDIPENDENZA SOCIALE:

svolgere attività di costruzione del gruppo dare una delle frasi es:"Tutti per uno, uno per tutti"-"O ci si salva tutti o si annega tutti"-"L'unione fa la forza" ecc. 

e fare in modo che prima di cominciare i membri del gruppo scoprano quali comportamenti siano richiesti  perchè la frase possa essere applicata; assegnare ruoli che promuovano interd. positiva.

· INTERDIPENDENZA DI VALUTAZIONE:

ad es. attribuire ad ogni gruppo una valutazione media che derivi dalla somma delle valutazioni individuali; oppure dare una valutazione unica a ciascun membro; oppure dare come valutaz. individuale una media ponderata tra valutaz. individuale e di gruppo.

· DECIDERE COME SVOLGERE L'INSEGNAMENTO DIRETTO DI UNA COMPETENZA SOCIALE:  ad es. carta a T

La Responsabilità individuale e La revisione di gruppo

Il Cooperative Learning è un metodo che serve al​l’in​dividuo dove l’individuo non può riu​scire.

Im​​​​portanza del​la responsabilità e l’appren​dimento individuali. 

Il gruppo svolge una funzione di mediazione: esso predispone, crea e promuove le condizioni che consentono al​l’individuo di acquisire abi​lità e livel​li di rendimento difficili da rag​​giungere da soli con le proprie forze. 

Il gruppo è un aiuto al​l’individuo. 

La variabile chiave che media l’effica​cia del​la cooperazione è il senso di responsabilità personale verso gli altri membri del gruppo per raggiungere gli obiettivi del gruppo. 

Implica:

y) concludere la propria attività di lavoro;

z) facilitare il lavoro degli altri membri del gruppo e sostenere i loro sforzi; fare in altre parole, quanto più è possibile per raggiungere gli obiettivi prefissati del gruppo.

Ci sono molti modi per sol​lecitare l’im​pegno e la responsabilità personali. Il primo consiste nel​lo strutturare una condizione di interdipendenza positiva tra i membri del gruppo in modo che essi si sentano indotti ad aiutarsi reciprocamente. Il secondo nel control​lare il livel​lo del risultato raggiunto dai singoli membri da parte del​l’insegnante, cioè nel verificare se ognuno ha portato a termine il compito affidato ed ha appreso il materiale assegnato.

Nel​le situazioni cooperative gli studenti sono responsabili nei confronti non solo del​l’insegnante, ma anche dei propri compagni. I gruppi di apprendimento dovrebbero ricevere informazioni sul livel​lo di padronanza che i membri devono raggiungere riguardo al materiale loro assegnato e sul livel​lo di successo che devono conseguire. Meccanismi di feedback per determinare il livel​lo di successo di ciascun membro sono necessari perché siano forniti supporto e assistenza necessari. Quando i gruppi lavorano su compiti in cui è difficile identificare il contributo fornito dai singoli partecipanti, quando c’è un’accresciuta probabilità di sfor​​zi ridondanti, quando c’è una mancanza di coesione di gruppo, quando vi è una scar​sa responsabilità per il risultato finale, il livel​lo di partecipazione e di coinvolgimento di alcuni membri potrà ridursi al minimo. Se, al contrario, c’è un’alta responsabilità in​dividuale ed è chiara l’entità del​l’impe​gno che ciascuno deve fornire, se sono evitati sforzi ridondanti, se ogni mem​bro “si sente” responsabile del risultato finale e, se, il gruppo è coeso, al​lora il “disimpegno nel gruppo” (social loafing) svanisce. Quan​to più piccolo è il gruppo, tanto più elevata potrà essere la responsabilità individuale.

Per raggiungere il successo, gli studenti nei gruppi di Cooperative Learning devono saper col​laborare in maniera efficace. Non è raro, tuttavia, che nel corso del lavoro di gruppo si sviluppino comportamenti inefficaci, la comunicazione possa non essere chiara e che i conflitti non trovino le strategie opportune per essere risolti. Spesso possono anche farsi strada fraintendimenti e in​terpretazioni errate verso i componenti del gruppo tali da raffreddare la col​labora​zione invece di favorirla. Talvolta l’impe​gno nel lavoro può portare inconsapevolmente a trascurare le relazioni, la comunicazione, il rispetto reciproco.

Due ricerche (Yager, D. W. Johnson, & R. T. Johnson, 1985; D. W. Johnson, R. T. Johnson, Stanne, & Garibaldi, 1990) hanno dimostrato che il lavoro di gruppo è influen​zato dal fatto che i gruppi riflettono o no su come essi hanno col​laborato insieme. La revisione
 (processing) è un processo nel quale vengono identificati gli eventi che so​no accaduti durante il lavoro di gruppo per vedere se i comportamenti, l’organizza​zio​ne e lo svolgimento del lavoro sono stati fun​zionali al conseguimento degli scopi che il gruppo si era attribuito.

Il processo di revisione di gruppo può essere definito come la riflessione che l’in​tero gruppo fa per:

aa) descrivere quali azioni di un particolare membro del gruppo sono state utili e quali dannose;

ab) prendere decisioni su quali azioni continua​re a svolgere o cambiare. Lo scopo del​la riflessione di gruppo è chiarificare e migliorare l’efficacia dei membri nel contribuire agli sforzi col​laborativi per raggiungere gli scopi del gruppo.

Nessuna evidenza del​l’influenza del​la ri​flessione del gruppo sul conseguimento del risultato è stata offerta fino al​la ricerca condotta da Yager, D. W. Johnson e R. T. Johnson (1985). Essi hanno esaminato l’im​patto sul risultato di:

ac) un Cooperative Learning nel quale i mem​bri avevano discusso come il loro gruppo aveva funzionato e come essi avrebbero potuto migliorare la loro efficacia

ad) un Cooperative Learning senza una riflessione di gruppo

ae) una condizione di apprendimento individualistico.

I risultati hanno indicato che gli studenti di livel​lo alto, medio e scarso in cooperazione con una riflessione di gruppo hanno ottenuto esiti migliori nel​l’attività quotidiana, nel successo dopo l’istruzione e nel​le misure di ritenzione rispetto a quanto abbia​no fatto gli studenti nel​le altre due condizioni. Inoltre, gli studenti in cooperazione sen​za le condizioni di una riflessione di grup​po, hanno raggiunto risultati più elevati rispetto a quanto siano riusciti a fare gli stu​denti nel​la condizione di apprendimento individualistico.

D. W. Johnson, R. T. Johnson, Stanne e Garibaldi (1990) hanno condotto uno studio successivo comparando tre condizioni di Cooperative Learning:

af) senza riflessione di gruppo

ag) con riflessione del​l’insegnante che specificò le competenze cooperative da applicare, osservò la loro applicazione (monitoring) e poi diede a tutta la classe un feedback su come gli studenti le stavano applicando (processing)
ah) con riflessione del​l’insegnante e degli studenti (l’insegnante specificò le competenze cooperative da applicare, osservò la loro applicazione, diede a tutta la classe un feed​back sul come gli studenti le stavano applicando e poi ebbe una discussione con i gruppi sul modo in cui i membri avevano interagito).

Le tre condizioni cooperative furono confrontate con una di apprendimento individualistico. Parteciparono al​lo studio 49 studenti di buone capacità del primo anno di università. In tutte e tre le condizioni cooperative si registrarono prestazioni più alte che nel​la condizione individualistica. L’as​so​ciazione del​la riflessione dell’insegnante e dello studente favorì nel​la soluzione di pro​blemi un successo più elevato di quanto si verificò nelle altre condizioni cooperative.

_____________________________________

PERCHE’ IL C.L.?

L'INSEGNANTE DEGLI ANNI: 1900-1970

L'insegnante era:

una persona molto preparata sui contenuti che insegnava;

che sapeva spiegare bene;

sapeva gestire la disciplina della classe ed era favorito da un atteggiamento di rispetto;

aveva con gli studenti un rapporto personale;

Il programma era rigidamente definito e integrato;

L'esigenza di una collaborazione corresponsabile non era molto sentita

Tutto si integrava entro un contesto e una cultura con un concetto di apprendimento come:

" riproduzione della conoscenza" codificata nel testo scritto;

la cultura era prevalentemente verbale; 

l'insegnante nello stereotipo sociale, era colui che " ha studiato e gode di stima e apprezzamento diffusi".

La scuola era genericamente selettiva e favoriva una certa forma discendente di insegnamento

L'INSEGNANTE DEGLI ANNI: 1975-1990

L'insegnante era:

colui che sa insegnare sviluppando abilità cognitive.

In ciò era favorito dagli sviluppi della psicologia cognitiva che illumina i processi mentali.

I contenuti cominciano a diventare meno importanti in favore di una educazione delle abilità e della conoscenza procedurale.

Abbandona una posizione di autorità per una posizione più paritaria.

Tutto ciò avviene in concomitanza con una cultura di parità:

· mobilità sociale verticale

· scuola di massa

· diffusione della scolarizzazione

· consapevolezza diffusa dei diritti
L'INSEGNANTE DI FINE SECOLO 2000

L'insegnante era:

preoccupato e problematico con perdita di ruolo definito e si poneva le domande:

· Che cosa è essenziale insegnare?

· Come motivare gli studenti?

· Come vincere la superficialità?

· Come promuovere l'interesse per l'apprendimento?

· Come dare significatività ai contenuti "scolastici"?

Tutto avviene in concomitanza con una cultura che vede:

· Un rapido aumento e obsolescenza delle conoscenze

· Il moltiplicarsi delle fonti di conoscenza

· Il prevalere di altri valori rispetto a quelli del conoscere

· Si sollevano dubbi sulle strette connessioni della scuola con il posto di lavoro

TUTTAVIA

Si afffacciano molti e nuovi modelli e prospettive:

l'insegnante ritrova professionalità" mal definita":

· Ricerca metodologie "scientifiche" per progettare un " apprendimento significativo" di ciò che insegna

· Crea ambienti ricchi di apprendimento

· Responsabilizza e rende attivo il processo di apprendimento

· E' attento alle diversità

· Impegna su compiti complessi, mal definiti e che richiedono un livello congitivo elevato 

· Riconnette scuola e cultura

· Considera le conseguenze più ampie(sociali e individuali) del proprio insegnare

Tutto ciò avviene in concomitanza con una cultura che vede.

· Multiculturalità                                           Consapevolezza delle differenze

· Rapido cambiamento                                  Nuove tecnologie

· Rottura del tessuto sociale e culturale

______________________________________________

PIANIFICAZIONE DI UNA LEZIONE

Prevede 4 fasi:

1. IDENTIFICARE LA/LE LEZIONI DA SVOLGERE

2. STABILIRE OBIETTIVI E COMPITI

3. PRENDERE DECISIONI ORGANIZZATIVE

4. DEFINIRE LE MODALITA' CON LE QUALI AVVERRA'  IL PROCESSO DI CONTROLLO

                                                         MONITORING

E DI REVISIONE DELL'ATTIVITA' SVOLTA IN GRUPPO

                                                      PROCESSING

SPECIFICANDO CON ESATTEZZA ANCHE "CHE COSA" DOVRA' ESSERE MIGLIORATO(O EVITATO) NELL'ATTIVITA' SUCCESSIVA

_________________________________

I compiti dell’insegnante.

Nella prospettiva del Cooperative Learning anche il ruolo e la posizione dell’insegnante sono diversi da quelli tradizionali. Mentre minore rilevanza viene assegnata alle competenze nelle discipline insegnate (che comunque devono essere possedute), maggiore importanza è attribuita alle competenze a saper predisporre esperienze e procedure di apprendimento, obiettivi e strutture di interdipendenza, organizzare materiali e risorse necessarie ai gruppi per svolgere il loro compito, educare gli studenti alle competenze sociali, ecc. I compiti che deve saper svolgere un insegnante per condurre una esperienza di Cooperative Learning (nella modalità del Learning Together) possono essere così sintetizzati:

a) specificare chiaramente gli obiettivi;

b) prendere le decisioni circa il modo di formare i gruppi;

c) spiegare il compito e gli obiettivi richiesti agli studenti;

d) predisporre la competenze sociali che dovranno essere applicate in una specifica esperienza, controllare l’efficacia della collaborazione nei gruppi ed intervenire per fornire assistenza o migliorare le competenze;

e) valutare il rendimento degli studenti e aiutarli a discutere su come hanno collaborato tra di loro.

In particolare il compito d) consiste nell’attività di controllo degli studenti che l’insegnante deve effettuare per individuare le difficoltà incontrate nell’eseguire lavori assegnati o nell’agire in modo collaborativo. Una scheda di osservazione molto semplice su cui registrare la frequenza dei comportamenti può essere la seguente: 

a)Gli studenti stanno mettendo in pratica i comportamenti suggeriti?
b)Gli studenti hanno capito ciò che devono fare?

c)Tutti hanno accettato l’interdipendenza positiva e la responsabilità verso i compagni?

d)Stanno impegnandosi secondo le indicazioni date?

e)Il compito è adeguato alle loro capacità?

Durante il lavoro di gruppo l’insegnante può intervenire per fornire assistenza nel compito o per insegnare competenze collaborative. Nel primo caso egli si adopera per chiarire le indicazioni date o per rivedere le procedure indicate: in ogni modo deve sempre mirare a rinforzare, sostenere o migliorare il sapere del gruppo e giammai sostituirsi ad esso. Nel secondo egli si preoccupa di rilevare e annotare problemi di interazione che discuterà successivamente nella fase della revisione.

Al termine del lavoro didattico l’insegnante esprime un giudizio sia sul livello di apprendimento conseguito dagli studenti sia sulla qualità del funzionamento dei gruppi. Della valutazione dell’apprendimento dei contenuti e delle abilità disciplinari si è già parlato a proposito della necessità - sostenuta dai teorici del Cooperative Learning - di considerarla sempre nel duplice aspetto di valutazione individuale e di gruppo di appartenenza. Circa l’esame delle modalità di funzionamento dei gruppi, è bene invece aggiungere che esso è da ritenersi importante per due motivi. Innanzitutto permette agli studenti di migliorare l’acquisizione delle competenze sociali richieste tramite l’osservazione del proprio modo di operare all’interno dei gruppi di appartenenza; e, in più, di divenire consapevoli del fatto che ad esse debba essere riconosciuta una importanza pari a quella delle competenze disciplinari. 

La revisione dei comportamenti può essere condotta seguendo diverse procedure: rivolgendo l’attenzione alla classe intera o restringendo l’interesse a ciascun gruppo con l’aiuto del membro osservatore. Secondo la prima procedura, l’insegnante espone agli studenti le sue osservazioni su aspetti positivi e negativi riscontrati nei gruppi e al tempo stesso chiede loro impressioni e commenti sull’attività svolta. Uno strumento utile allo scopo può essere un questionario individuale (semplice, con poche domande) in cui si chiede una valutazione scritta di come ci si è sentiti nel gruppo e di come si è collaborato sia in riferimento al compito che al miglioramento delle competenze sociali. Concludendo, si può dire che il Cooperative Learning è al tempo stesso un metodo e un ambiente di apprendimento in cui obiettivi e attività devono essere adeguati al lavoro collaborativo. Johnson (4( suggerisce 5 domande che possono aiutare l’insegnante a chiarire se la struttura dell’attività didattica è appropriata o meno ad una situazione di apprendimento cooperativo:

a) Cosa si vuole che gli studenti ottengano?

b) Qual è la natura del compito didattico?

c) Di quanta assistenza o guida necessitano gli studenti per completare il compito loro affidato?

d) Quali materiali o attrezzature sono richiesti per le lezioni?

e) Che tipo di clima e interazione didattica tra gli studenti sono necessari per facilitare il raggiungimento degli obiettivi di apprendimento?

_______________________________________

METARIALI   PRODOTTI   CORSO BASE-I INCONTRO

CARTA   A  “T”

DISPONIBILITA’ A COLLABORARE-METTERSI IN DISCUSSSIONE

COSA VEDO(non verbale)                                  COSA SENTO(verbale)

· Protende in avanti                                                   -“ va bene”- “ok…”.(soddisfazione)

· Sguardo diretto(arco in su)                                     -non usa avverbi

· Sorride                                                                     -non dà giudizi definitivi

· Annuisce con la testa                                             -usa il condizionale

· Gestualità                                                                - …”che cosa ne pensi”

· Contatto                                                                  - tono di voce pacato

· Attesa                                                                      - ..”secondo me…”  

� La revisione finale di gruppo (processing) va distinta dal control�lo del modo in cui i membri lavorano durante l’attività di gruppo (monitoring).





